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Aptariami klausimai:

1. Arbitrazo teismy kompetencija
skirti LAP.

2. Kokiomis aplinkybémis prasymai dél
LAP gali buti patenkinti ir kada atmesti?

3. Arbitrazo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimas,

tatkant LLAP.
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Arbitrazo teismy kompetenctia skirti LAP
1. Sutartiné (kylanti is Saliy :

arbitrazinio susitarimo)

2. Lex arbitri (kylanti 1S s
nacionalinés arbitrazo : .
procesui tatkomos teisés) o ‘;?» - E_ =
f 3 ' , 3
. .. . . v s - Nt—
3. Institucijy taisyklés (Saliy B .. |
pasirinktos nuolatinés = T3 = -

arbitrazo institucijos taisykles)
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Lex arbitri

Trys reguliavimo tipat pasaulyje:

1. Nacionaliniai arbitrazo jstatymai, kurie numato arbitrams galimybe
skirti LAP (neapribojant juy pobudzio), isskyrus jet Salys numato kitaip.
UNCITRAL Model Law(17) — 67 valstybés (Belgija, Queensland‘o valstija
(Australija)-2013);

2. Nacionaliniai arbitrazo istatymai, sutetkiantys teis¢ arbitrams skirti tik
tam tikro pobudzZio LAP ir leidZiantys salims susitarti dél kito pob.
LLAP. Anglijos arbitraZo jst. (38);

3. Nacionaliniai arbitrazo jstatymai neleidZiantys arbitrams spresti dél

LAP taikymo (Italijos CP kodeksas 818str., Argentinos CP kodeksas 753str.,
Kinijos arbitraZo jst. 68str.).
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Instituciyy taisyklés

* LCIA (25(1)) konkreciai nurodo, kokio pobudzio ILAP arbitrazo
teismas gali skirtt,

 UNCITRAL (26), ACICA (26), Kairo ArbitraZo centro
taisyklés (26) ir kt., paremtos UNCITRAL pateikia
pavyzdzius, kokio tipo LAP gali buti skirtos

* ICC (28), CIEATAC (21), AAA (21), HKIAC (23), NAI
(38(1)), SCC (32(1)), Sveicatijos arb.taisykl.(26(5)), numatyta
platesné nuostata sutetkianti arbitrazo teismui kompetencija skirti
tokias LAP, kokias jis mano esant tinkamas atitinkamos bylos
aplinkybémis.
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O gal vis délto § teisma?

ICC (28(2)) — Pries kreipimasi i arbitrazo teisma ir
tinkamomis aplinkybésmis po to, salys gali kreiptis { teisma
dél LAP;

LCIA (25(3)) — salys gali kreiptis i teisma pries
arb.teismo sudaryma arba isskirtinémis aplinkybémis po to;
NAI (38(4)) — neribojimas kreipimasis i teisma arbitrazo

teismo nesudarymu;

SCC (32(5)) — kreipimasis i teismg dél LAP néra

nesuderinamas su arbitraziniu susitarimu;

Sveicarijos arb.taisykl.(26(5)) — kreipdamosis i atb.
Teisma, Salys neatsisako teisés kreiptis dél LAP | teisma.
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O kas, jeigu

Nesusitaré )
_> Lex arbitri — nenumato;

_> Institucinés taisyklés — nenumato

Praktika: ICC bylos Nr.7589; 7210:

kompetencija yra numanoma i§ arbitraZinio susitarimo,
kuriuo salys suteikia arbitrazo tetsmui galias reikalingas iSspresti
ju ginca.
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Arbitrazo teismo kompetencijos ribos

1. Arb.teismas negali nurodyti vykdyti ar nevykdytt
veiksmy treCiosioms Salims, kurios néra

arb.susitarimo dalyves;

2. Arb.teismas neturi galiy jgyvendinti sprendimo dél

LAP vykdyma :>
:> teismo pagalba.

3. Laiko faktorius — iki/po arb.teismo sudarymo.
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Reikalavimai skirti LAP

Proceduriniai: 1. Turi bati $alies kreipimasis;

* Isimtis: ICSID taisyklés (39(3)) — arb.teismas gali rekomenduoti LAP savo
iniciatyva.

2. Jurisdikcija spresti Saliy ginca;

* Jet arb.teismas mano, jog yra bent menkiausias pagrindas jo jurisdikcijat, jis

gali skirti LAP (ICSID byla Nr. Atb/72/1 Holiday Inns v Marocco)

3. Arb.teismas turi iSklausvti abi $alis:

*  Sudaryti arbitrazg be kitos salies nejmanoma;

*  Teisé buti isklausytai ir fundamentalus arbitrazo principai yra svarbesni arb.
procesut (ICSID taisykles (39(4)); Charteryard Industrial I.td v The Incorporated
owners of Bo Fung Gardens 1998, Hong Kong).
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Reikalavimai skirti LAP

Materialiniai: 1. Néra isankstinio nusistatymo dél bylos.
* NAI(38(3), UNCITRAL taisykles 26(2)(b).

2. Nepataisomos (ekonomine prasme) arba didziulés zalos, kuri negaléty buti
kompensuojama nuostoliy atlyginimu, grésme.

* ICC byla Nr. 8113, 11(1), 2000, Model law 17A(1)(a); UNCITRAL taisyklés
26(3)(b).

3. Yra pagristy argumenty sSaliai, prasanciai LAP, laiméti byla.
* Modellaw 17A(1)(b), UNCITRAL taisyklés 26(2)(b).
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O kas, jeigu

Lex arbitri nenumato pagrindy, kada gali butt skiriamos LAP?

\_> Lex arbitri nuostatos skirtos teismams,

taitkant LAP instituta.
NAI byla Nr. 1694 American Producer v German Construction Co(1998)
ICC byla Nr. 7544, 11(1)(2000)

\_> Arbitrazo telsmai remiasi nuostatomis numatytomis

institucinése taisyklése.
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Pagrindas atsisakyti skirti LAP

* LAP, kuriomis prasoma i$ esmés to paties, ko 1r

ooooo

*ICC byla Nr. 8113, 11(1)(2000)

*Irano-JAV gincy arbitrazo teismas Bebring International, Inc v
Iranian Air Force;

*Lordy rumat (UK) Channel Tunnel and another v Balfour Beatty
and others, (1993)
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Arbitrazo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimas, taikant LAP

1. Arbitrazo teismo sprendimo forma.

2. Salies kreipimasis { nacionaling teisma.
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ArbitraZzo teismo sprendimo forma

* Sprendimo forma (procedirinis nutarimas, isakymas, sprendimas) gali
turétt reik§meés sprendimo jgyvendinimui.

1. Nacionaliniai teisés aktai ir institucijy taisyklés nenumato/numato
skirtingai/leidZia arbitraZo teismui pasirinkti, kokia forma gali buti
priimtas sprendimas dél LAP.

2. lgyvendinama per sprendimy pripaZinima NYC numatyta tvarka (ar
latkinas LAP pobudis turi jtakos taiksykliy dél sprendimy vykdymo
lgyvendinimo):

1. NYC néra nuorodos | LAP;

2. [sakymuy jgyvendinimas/vykdymas nenumatytas;

3. LAP — pagal pobudi yra laikinos.
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tesiant....

Queensland’o Auksciausias teismas Resort Condominiums v

Bolwell (1993): LAP-atsisakyti know-how ir prekés zenklo naudojimo
pagal licencijavimo sutarty. Ar tai yra galutinis sprendimas NYC prasme.
Teismas paneige, jog tai yra galutinis sprendimas:

*JAV Ap.tetsmas Pacific Reinsurance v Ohio Reinsurance
(1987): isakymas sumokeéti pinigus, dél kuriy buvo ginéijamasi, i depoziting
saskaitg yra galutinis.

*JAV Ap.teismas Yasuda Fire&Marine Insurance v

Continental Casua]ty (1994): isakymas atspindi laiking jgyvendinama
sprendima priimtg dél to, jog buty i1Ssaugotas turtas reikalingas tinkamam
potencialaus galutinio sprendimo jgyvendinimui.
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Salies kreipimasis j teismg dél LAP

1. Teismas atsisako patenkinti Salies prasyma de¢l LAP:

*Teismas laitkosi pro-arbitrazinés nuostatos ir jzvelgia, kad Salis nori iSvelgti
arbitrazo teismo jurisdikcijos (Cooper v Ateliers de la Motobécane §.A.,1982).
*Teismo nuomone, Salis siekia uZvilkinti procesa, kai kreipiasi prasidéjus
arb.procesut (Delphi Petroleum Inc. v Derin Shipping and Training I td, Kanados
Federalinis Teismas, 1993).

*Teismo nuomone, LAP skyrimas sumenkinty galutinio arbitraZo sprendimo
reikSme, taciau aiskiai nurodo, jog teismas turi jurisdikcija skirti LAP, nors ir
del arbitrazo proceso, kuris vyksta uzsienyje (Belgijoje) (Lordy rumai (UK)
Channel Tunnel and another v Balfour Beatty and others, 1993).



OMINAS

. PARTNERS
tesiant....

2. Teismas nevykdo arbitrazo teismo sprendimo de¢l LAP:

*JAV teismas (Contichen v Parsons Shipping Co.ltd. 2000): atsisako skirti aresta dél
to, kad Niujorko teisé nenumato galimybés skirti LAP, sickiant padeétt
juriniam arbitrazui Londone.

*Delio Auksciausiasis Teismas (Mariott International Inc. Et al. v. Ansal Hotels
Limited, 2007): teismas atsisakée skirti LAP arbitrazo procese dél to, kad
procesas vyksta ne Indijoje nepaisant fakto, kad Indijos teis¢ yra lex arbitri).
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ISVADOS

1. LAP svarba arbitraziniame procese juntama su
nac. jstatymy ir institucijy taisykliy naujinimo
gausa.

2. Skirtinga nacionaliné teisé — skirtingas
reguliavimas >

:>svarbu pasirinkti tinkama lex arbitri ir
institucines taisykles.

2. Visko nuspéti nejmanoma — skirtingy valstybiy
teismai sprendzia skirtingai.
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« ACIU UZ DEMES] !



